CHRONIQUES

Eclaircissements sur la question des minisiéres

J’ai recu, du P. Louis Ligier, bien connu des lecteurs
de La Maison-Dieu, une lettre dont j’extrais le principal
passage, concernant mon article paru dans le numéro 102,
« Ministeres et Structuration de I’Eglise » :

A T'usage des lecteurs de La Maison-Dieu (dont je suis), je
souhaite que vous puissiez reprendre et expliquer plus a
loisir la distinction de « trois niveaux » de services, que
vous proposez page 18 au cours du 2° paragraphe. Je me
demande s’il n’est pas « tombé » quelque mot ou quelque
ligne a I'impression.

Ma difficulté ne concerne pas le niveau le plus élevé, le
troisiéme, le plan sacramentel dont vous parlez nettement
en bas de la page 18 et que vous reprenez page 20. Il ne
s’agit méme pas du premier niveau, par lequel vous com-
mencez : car vous le désignez clairement : « celui des servi-
ces relativement stables et reconnus, qui méritent a ce titre
le nom de ministéres ». Mon hésitation concerne le second
niveau, qui doit étre signalé au cours de ce méme para-
graphe, puisque le paragraphe suivant suppose les deux
premiers degrés bien décrits. Je me demande done s’il ne
faudrait pas le reconnaitre dans ces « cas majeurs » par
lesquels vous terminez vers la fin de D’article. Mais ]’heé-
site, car votre « second niveau » semble déja réserve a
des cas plutdét majeurs « relativement stables et recon-
nus » : la pensée s’orienterait donc sur les cas mobiles et
instables. De plus la citation biblique que vous invoquez
(Ac 6, 1-7) vaut du degré supérieur, sacramentel. Vous sem-
blez laisser le lecteur sur sa faim. Et dans le cas présent il
aimera savoir vers quelle réalisation le conduit et a quoi
le prepare ce numero de La Maison-Dieu.

I1 est certain qu'un mot d’explication et d’éclaircisse-
ment m’aiderait beaucoup. Bien plus, étant donné I'impor-
tance de la question, je serais heureux de le trouver dans
la méme revue.
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La Revue ayant accepté de publier la question et ma
tentative de réponse, je m’explique bien volontiers, en
remerciant et le P. L. Ligier, et la Direction de La Maison-
Dieu.

Fr. Yves CONGAR.

Je répondrai a la lettre du P. L. Ligier en rappelant
ou précisant la distinction des trois niveaux de ministeres
et en distinguant deux aspects dans I’Eglise. Mais alors,
c’est le mot de Jacques Maritain qui est en place : ¢« Dis-
tinguer pour unir. » Il s’agit d’aspects d’'une méme réalite.

Une des récupérations les plus intéressantes de l'ecclé-
siologie conciliaire et postconciliaire est la reconnaissance
de la pluralité des ministéres par lesquels se construit
I’Eglise. Serait-ce encore timidement, le concile a employé
le mot au pluriel *. Les ministéres mettent en ceuvre des dons
de nature et de grace que le Seigneur dispose et fait servir
pour l'utilité commune (charismes). Théologiquement et
pastoralement, cela nous amene a quitter le modeéle du
préire gérant seul I'ensemble des fidéles. A vrai dire,
meéme dans cette situation, il avait des aides, mais aux-
quels on ne reconnaissait guére une qualité ecclésiale de
co-ministres. Nous proposons de distinguer trois niveaux :

1° Celui des dons et des services plutot occasionnels,
spontanés, passagers. Si, comme nous en avons esquissé
I'idée au Congrés de Concilium (Bruxelles, septembre 1970),
’Eglise de demain cherche de plus en plus a exister, non
seulement dans ses structures a elle, mais dans les struc-
tures de la société globale, comme signe de l'amour de
Dieu et ferment évangélique, de tels services seront de
mieux en mieux reconnus comme réalisant pour leur part
la diaconie de I’Eglise el intra et extra. Pensons par exem-
ple & des services d’accueil de nouveaux habitants ou de
migrants, 4 des conseillers conjugaux, a4 des visiteuses de
malades ou de prisonniers, a des groupes spontanés de
recherche et de discussion aux franges de la communauté
paroissiale, a des équipes d’animation de certaines acti-
vités communales, d’un ciné-club, de vacances familiales,
ete. Mais aussi 4 des mamans catéchistes qui, peut-étre,
quitteront les lieux au bout de quelques années.

1. Ainsi dans Lumen Gentium, 7 § 6 ; Dei Verbum, 25 ; Sacrosanc-
tum Concilium sur la liturgie, 29 ; Ad Gentes, 15 § 9; 17 § 5; 19
gg;lﬁ 40 § 3 ; Apostolicam actuositatem, 2 § 2 ; Perfectae caritatis,
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2° Le deuxiéme niveau serait celui de services analogues,
mais plus stables en raison de leur rapport plus direct
avec les besoins et les activités habituels de I’Eglise.
L’Eglise est, en effet, par nature, communauté de foi, com-
munauté de culte, service caritatif, témoignage ou aposto-
lat. Dés lors pensons a des catéchistes permanents, a un
groupe organisé d’étude biblique, a des lecteurs ou meneurs
liturgiques, a des fideles (religieuses ou non) distribuant
I’Eucharistie, a un directeur ou une directrice de chorale ;
pensons a la diaconie d’une paroisse, a des permanents de
Caritas ou du Secours Catholique ; pensons aux orga-
nismes d’Action catholique (qui peuvent aussi prendre en
charge des services ad exira énumérés au paragraphe
précédent) ; ou au soutien localement organisé de I'activite
missionnaire, etc. Tel ou tel de ces services peuvent rele-
ver aussi bien du niveau 1, plus occasionnel et personnel,
ou du niveau 2, plus stable, plus organisé, plus reconnu
publiquement. C’est au sujet de certains de ces services,
lorsqu’ils existent plus formellement comme des minis-
téeres reconnus, que nous disions admetire qu’ils puissent
faire I'objet d’une sorte de consécration. Nous pensions
par exemple 4 la charge d’auxiliaire paroissiale, de lee-
teur ou meneur liturgique, de responsable central de la
diaconie. Les sept que les apodtres ont institués (Ac 6)
répondent A cette description. Les Actes ne les appellent
pas « diacres » : c’est plus tard qu'on les a identifiés
avec des diacres ordonnés, puisque ce diaconat s’est ritua-
lisé au point de ne plus avoir grand rapport avec ses
origines. C’est toujours le danger qui menace ; c’est pour-
quoi j’ai été longtemps réticent (et le demeure encore un
peu) a I'idée de consécration par quelque cérémonie litur-
gique pouvant aller jusqu’ad I'imposition des mains. En
tout cas, je suis devenu de plus en plus sensible a I'intérét
que cette théologie et cette pratique présentait pour une
reconnaissance meilleure de la place qui revient aux fem-
mes dans I'Eglise. Peut-on aller jusqu’au presbytérat ?
J’hésite beaucoup, tout en reconnaissant que les raisons
négatives n’ont pas toutes la force qu’on leur attribuait et
qu’ll n’est pas certain que I’exclusion des femmes soit de
droit divin, Par contre, j’admettrais l'ordination diaconale
des femmes, ce qui nous aménerait au troisiéme niveau
de ministéres.

3° Ce troisiéme niveau est celui des ministéres ordonnés,
qui sont pleinement et dans la force du terme, des offices
publics. Leur base est sacramentelle : diaconat, presbytérat,
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épiscopat. Dans ce cadre, divers degrés se distribuent selon
la juridiction et I'organisation des offices ou des charges,
soit par désignation, soit par élection. Un élément nou-
veau intervient donc par-dessus les dons personnels de
nature et de grice que sont les charismes. Mais on ne
doit pas séparer le nouveau don de grace qu’est 'ordination
sacramentelle et ces premiers dons qui le précedent, I'ac-
compagnent et le complétent. L’Eglise ordonne ou nomme
des hommes ou des femmes en qui la communaute et
I'autorité reconnaissent de tels dons, et les ministres or-
donnés ou nommés s’appliquent a les développer par la
priére et la fidélité a leur vocation. Mais nous savons tous
que, parfois, tel laic est plus prétre ou plus religieux que
nous au plan des dispositions spirituelles personnelles.

[.a distinction que nous allons esquisser entre I’Eglise-
institution et ’Eglise-peuple de Dieu peut avoir ses appli-
cations, non seulement dans la question « Ministeres
et structuration de I’Eglise », mais aussi dans le probleme
complexe des rapports entre « Eglise » et action tempo-
relle des chrétiens : un probleme qui a plus d’une fois
fait éclater les organismes d’Action catholique (ACJF, JEC)
et qui ne cesse de se poser, plus souvent a chaud qu’a froid.

Nous caractériserons I'institution comme cette réalité so-
ciale et publique posée dans le monde par une suite
d’initiatives divines irréductibles aux énergies création-
nelles ou naturelles qui sont a 'ceuvre dans I’histoire com-
mune du monde : initiatives de révélation, d’institution
des sacrements, de la mission et des ministéres sacra-
mentels ou hiérarchiques, animation surnaturelle par I’Es-
prit Saint. Tout cela détermine I'existence autonome d’une
société originale, « I’Eglise », qu’on peut caractériser
comme telle — dans la conscience de n’exprimer pas ainsi
sa réalité la plus profonde — par la réalité d’une compe-
tence ou d’une juridiction propre. Ainsi I’Eglise comme
institution ne se réduit pas aux dogmes, aux sacrements
et 4 la hiérarchie : elle s’étend a ce qu’elle détermine par
son autorité propre, bref, si 'on n’a pas une peur viscé-
rale du mot, au domaine sur lequel elle a juridiction.

Or elle n’a pas juridiction sur le temporel comme tel,
bien que ses membres qui sont des citoyens de la cité
terrestre, y agissent et que, par l'exercice de sa fonction
prophétique, I’Eglise, selon ses différentes instances, puisse
et doive prononcer une parole diversement normative ou
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directive sur la vérité du temporel lui-méme, par l'aspect
oui le salut de 'homme y est intéressé.

Comme peuple de Dieu, I’Eglise englobe I'institution :
c’est un peuple structuré ; mais elle ne s’y réduit pas.
C’est pourquoi la démarche qu’a faite le concile en par-
lant « peuple de Dieu » signifiait le passage d’une défini-
tion cléricale de I’Eglise 4 une conception non clericale ”.
Cest la méme Eglise qui, comme peuple de Dieu, dépasse
ses propres limites d’institution. Elle le fait de plusieurs
manieéres, deux principalement :

1° En se construisant et vivant par toutes sortes de cha-
rismes, initiatives et services qui appartiennent essentiel-
lement a la vie de I’Eglise sans étre constitutifs de I'insti-
tution (d’ou la différence de sens du mot « structures »
tel que H. Kiing et moi-méme 1’avons employé : voir La
Maison-Dieu, n° 102, p. 19). Nous situons ici les niveaux
1 et 2 distingués plus haut. L’inclusion de ce que nous
avons situé la, dans le programme ecclésiologique et pas-
toral, donne aux églises particulieres une sorte de siruec-
ture étoilée. Cela signifie qu’a partir d’un centre animé par
les activités fondamentales de parole de Dieun et célébration
eucharistique, I’Eglise existe en ses services variés, et
méme qu’elle existe dans les structures du monde. Clest
ce qu’elle fait déja par les époux chrétiens et par 1’Action
catholique. C’est ce qu’elle fera de plus en plus par des
services organisés assumes par des chrétiens dans les
activités du monde.

2° De tels services s’adressent 2 ’homme : ils demeurent
dans l'ambiance des relations enire personnes. Au-dela
s'ouvre 'immense domaine des initiatives sociales ou de
’action politique. Les chrétiens doivent y agir en chrétiens,
mais il n’est nullement exclu qu’ils s’y livrent en {fant
que chrétiens, sans cependant engager I’Eglise elle-méme
entendons I’Eglise comme institution, c’est-a-dire agissant
d’autorité dans la sphére ou elle a juridiction. Mais ce sont
bien des membres du peuple de Dieu qui agissent, et en tant
que tels. La vraie distinction a faire n’est donc pas celle
entre « en chrétiens » et « en tant que chrétiens », mais

2. Pour la préparation de ce passage, on pourra voir P. GuiLmor :
Fin d'une Eglise cléricale ? (Paris, Cerf, 1969). L’auteur a consacré
150 pages &4 mon propre apport. Je vois mieux aujourd’hui combien
mes conceptions ont été d’abord cléricales : elles risquent de le demeu-
rer, dans une certaine mesure. Mais il était nécessaire ou fatal de
partir d’une position assez cléricale pour la dépasser en fondant posi-
tivement la part du laicat, fiit-ce, en un premier moment, trop en
référence a la part des cleres.




CHRONIQUES 119

celle entre membre du peuple de Dieu et Eglise-institu-
tion °. Cela signifie qu’il existe un vaste domaine ou les
chrétiens agissent selon leur conscience, leur vocation et
leur initiative personnelles : bien sir, dans les limites de
’orthodoxie. Or, toutes proportions gardées et positis ponen-
dis, cela se vérifie aussi dans le domaine des services
dont nous avons parlé dans le paragraphe précédent.

Y. €

3. Si 'on nous demande d’appuyer cela par quelque document ou
autorité, nous citerons la lettre de saint Pie X a4 Jean Lerolle, prési-
dent de I’ACJF, du 22 février 1907 (ef. Ch. MoLETTE : L’Association
de la jeunesse francaise 1896-1907, Paris, 1968, pp. 518-519 et le texte
latin, pp. 735-736) ; la réponse de la Congrégation consistoriale, Cor-
rientem, du 4 novembre 1918 (A.A.S5., 13 [1921], pp. 135-144), Bien sir,
nous ajoutons une interprétation ecclésiologique a la lettre de ces
documents. On peut voir aussi la critique faite par V. Portier au
P. Ch. Baumgartner, dans P. GuiLmor : Fin d’'une Eglise cléricale ?
Paris, pp. 270-284.



